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D*. Celsa Pico Lorenzo
D. Santiago Martinez-Vares Garcia

En la Villa de Madrid, a veintidds de Marzo de dos mil frece.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, Seccién Cuarta, ha visto el recurso de casacion ndmero 2.537 de 2.011.
interpuesto por el Procurador Don Alfonso Blanco Femandez, en nombre y
representacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes {en adelante (AIE) y de la
Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), por el Procurador Don Manuel
Lanchares Perlado, en nombre y representacién de Artistas Intérpretes, Sociedad



de Gestién | AISGE), por la Procuradora Dofla Eva de Guinea y Ruenes, en
nombre y representacion de la Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), por la Procuradora Dofia Maria Dolores Maroto Gomez,
en nombre y representacién de la Asoclacién de Gestion de Derechos
Intelectuales ( en adelante, AGEDI), y por &l Sr. Abogado del Estado, en la
representacién que le es propia, contra la Sentencia de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencloso Administrative de la Audiencia Nacional de fecha
veintidés de marzo de dos mil once, en el recurso contencloso-
administrative nimero 704 de 2.008.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Macional, Seccién Tercera, dictd Sentencia, el veintidds de marzo de dos mil once,
en el Recurso nimero 704 de 2.008, en cuya parte dispositiva se establecia: "1)
Estimar en parte el recurso. 2) Declarar la nulidad de pleno Derecho de la Orden
PRE/743/2008, de 18 junio, que establece la relacién de equipos, aparatos y
soportes materiales sujetos al pago de la compensacion equitativa por copia
privada, las cantidades aplicables a cada uno de ellos y la distribucidn entre las
diferentes modalidades de reproduccion, sin que haya lugar a las demas
pretensiones de la parte actora. 3) No hacer pronunciamiento expreso en materia
de costas”,
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Alfonso Blanco Fernandez, en nombre y representacion de Artistas Interpretes o
Ejecutantes (en adelante AIE) y de la Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE), Dofia Eva de Guinea y Ruenes, en nombre y representacion de la Entidad
de Gestibn de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), por Dofia
Maria Dolores Maroto Gémez, en nombre y representacion de la Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales ( en adelante, AGEDI), y por el Sr. Abogado
del Estado, en la representacién que le es propia, interesaron se tuvieran por
presentados los recursos de casacion contra la Sentencia mencicnada de esa Sala
de fecha veintidds de marzo de dos mil once.

La Sala de Instancia, por Providencias de once y veinticinco de
abril da dos mil once, procedid a tener por preparados los Recursos de Casacidn,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el



plazo de treinta dias.

JERCERQ.- Por diligencia de ordenacion de seis y catorce de
junic de dos mil once, se tuvieron por presentades por los Procuradores Don
Alfonso Blanco Fermandez, en nombre v representacion de Arlistas Intérpretes o
Ejecutantes (en adelante AIE) y de la Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE), por Don Manuel Lanchares Perlado, en nombre y representacion de
Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion ( AISGE), por Dofia Eva de Guinea y
Ruenes, en nombre y representacidn de la Entidad de Gestidn de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA), por Dofia Maria Dolores Maroto Gémez, en
nombre y representacidén de la Asociacién de Gestidn de Derechos Intelectuales (
en adelants, AGEDI), y por el Sr. Abogado del Estado, en la representacidn que le
es propia, escritos interponiendo recurso de casacion conira la sentencia de
veintidés de marzo de dos mil once, v a los que s& tuvo como partes recumentes
&n las expresadas representacionas.

Por providencia de tres de noviembre de dos mil once, se
admitieron los recursos de casacion interpuestos por el Sr, Abogado del Estado,
Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion (AISGE), Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE), Entidad de Gestibn de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Artistas Intérpretes o Ejecutantes (AIE), Asociacidn de
Gestibn de Derechos Intelectuales (AGEDI). Por Diligencia de Ordenacion de
veinticuatro de noviembre de dos mil once, se tuvo a la Procuradora Dofia Rocio
Blanco Martinez, como parte recurrente en nombre y representacion de la
Sociedad General Autores y Editores, y de Ariistas Intérpretes o Ejecutantes, en
sustitucién del Procurador fallecido D. Alfonso Blanco Femandez.

CUARTO.- Por diligencias de ordenacion de nueve de febrero de
dos mil doce, se tienen por presentados los escritos del Abogado del Estado y por
los Procuradores Dofia Laura Lozano Montalvo, en nombre y representacion de la
Asociacidn de Internautas y Don Manuel Lanchares Perlado, en nombre y
representacidn de Astistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), los cuales
manifiestan su oposicién a los Recursos de Casacion y solicitan se dicte sentencia
por la que se declare no haber lugar a los recursos y se impongan las costas al
recurrente, y se declara caducado en dicho trdmite de oposicion a AIE, AGEDI,
SGAE Y EGEDA.

QUINTQ.- Mediante providencia de cinco de junio de dos mil



doce, acordd el Tribunal oir a las partes acerca de la posible pérdida de objeto del
recurso de casacién, al haber acordado la Disposicion Adicional Décima del Real
Decreto-Ley 20/2.011, de 30 de diciembre, la supresién de la compensacion
equitativa por copia privada, prevista en el articulo 25 del TRLPI, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1,896, de 12 de abril.

El Sr. Abogado del Estado alegd que el recurso no habla perdido
su objeto, por cuanto la derogacién del articulo 25 de la Ley de Propiedad
Intalectual surtird sus efectos a partir de la vigencia del Real Decreto-Ley 20/2.011,
siendo la cuestion referida al tiempo anterior.

La asoclacién de Gestidn de Derechos Intelectuales presentd
escrito manifestando que el recurso de casacién no habia perdido su objeto, como
consecuencia de la supresién de la compensacion equitativa por copia privada,
pues lo que se resuelva tendrd eficacia directa en las restantes reclamaciones
interpuestas o pendientes de interponer en materia de compensacion equitativa
por copla privada, como pueda ser considerado para la fijacion de la
compensacién con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

Artistas, Intérpretes o Ejecutantes presentaron escrito en el que
igualmente expresan que a su entender el recurso de casacién no ha perdido
objeto, como consecuencia de la supresion de la compensacion equitativa por
copia privada, con igual contenido que el escrito precedente.

La Asociacidén de Internautas, representada por la Procuradora
Sra. Lozano Montalvo, considerd que el recurso habia perdido objeto por las
razones expuestas por la Sala, y solicitd que se dictase sentencia en ese sentido.

SEXTO .- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado
a tal fin el dia diecinueve de marzo de dos mil doce, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SANTIAGO MARTINEZ-
VARES GARCIA, Magistrado de la Sala que expresa la decisién del Tribunal

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion
estimé en parte el recurso y declard la nulidad de pleno Derecho de la Orden
PRE/1743/2008, de 18 junio, que establecid la relacién de equipos, aparatos y
soportes materiales sujetos al pago de la compensacidn equitativa por copia
privada, las cantidades aplicables a cada uno de ellos y la distribucién entre las



diferentes modalidades de reproduccién, sin que haya lugar a las demas
pretensiones de la parte actora.

Contra esa sentencia se alzaron en casacion tanto la
Administracidn demandada en la instancia -Administracidn General del Estado-
como el conjunio de entidades que hablan comparecido como codemandadas en
el recurso contencloso-administrativo interpuesto contra aquella Orden (Artistas
Intérpretes o Ejecutantes -AlE-, Sociedad General de Autores y Editores -SGAE-,
Artistas, Intérpretes, Sociedad de Gestién -AISGE-, Enlidad de Geslion de
Derechos de los Productores Audiovisuales -EGEDA- y Asociacién de Gestion de
Derechos Intelectuales -AGEDI-).

Pero como premisa previa, antes de abordar el contenido de los
motivos por los que esas partes nos piden la casacion de la sentencia recurrida, es
menester referirse a la cuestidn planteada por la Sala a las partes acerca de la
posible pérdida de objeto del presente recurso por haberse suprimido la
compensacién equitativa por copia privada que la Orden ministerial impugnada en
la instancla Orden PRE/1.743/2.008, de 18 de junio desarrollé, por la Disposicién
Adiclonal Décima del Real Decreto-Ley 20/2.011, de 30 de diciembre.

SEGUNDO.- Esta Sala y Seccién ya ha tratado los efectos que
sobre el recurso contra una disposicién general tiene la derogacion sobrevenida de
la misma (entre otras, sentencias de 13 de mayo de 2.010, recurso contencioso-
administrativo 80/2.004, y 16 de abril de 2.012, recurso contencioso-administrativo
6/2.008).

En concreto, razondbamos en la primera de las sentencias
citadas lo que sigue (fundamento juridico segundo):

"A] haberse acreditado en las actuaciones que e Real Decreto 131872004 de
28 de mayo, ha sido derogado por el Real Decreto B06/2008, de 30 de junio, se hace necesaric
pracisar los efectos que sobre la relacién procesal ha de tener la derogacién del Real Decreto
131m.mdhmdﬂmmﬁmmmmmmmm

Como recondaban las S5TS de 28 de noviemnbre de 2008 y de 12 de septiembre
de 2008, recursos de casacitn 565/2008 y 20122005, respectivarmente, con cita de la de 18 de
mayo de 2008, recurso 54/2005, constituye docirina reiterada de esta Sala (SSTS de 18 de mayo
de 2008, recurso directo 452004, 31 de enero de 2008, recurso directo 42/2005, 1 de febrero de
2008, recurso direcio 49/2005, 4 de febrero de 2008, recurso directo SOVZ005) que el recurso
directo plerde su objeto cuando, al iempo de dictar sentencia, la norma reglamentaria ha sido ya
eliminada por cualquier ofro medio del ordenamiento juridico.

No debe chidarse que el recurso entablado en instancia contra una disposicion



general fens por fnalidad aliminar dal ordanamianto juridico precepios contranios B derecha y na
resolver acerca de prefensionss individuslizacdas que pudieran dervarse de una determinada
ralacién juridica singular entre un recurrants y la administracién.

Por allo debe reproducires lo vertido en la 5TS de 14 de octubre de 1888, recurss
directo 182/1888, que transcribe o manifestado en la STS de 20 de abri de 1998, dictada en &
recurso n.® 445/1005, acerca de lo que acontece cuando un Real Decreto impugnado és derogado
por ofro posterior, Partiendo de tal hecho, razona asi: "Tratdndose el presente de un
recurso directo contra aquel Real Decreto, y no contra actos de aplicacién singular
del mismo, y pretendiéndose |a expulsién del ordenamiento juridico de normas que
a juicio del recurrente son ilegales, la derogacidn sobrevenida priva a la
controversia de cualquier interés o utilidad real al haber desaparecido su objeto;
debiendo traerse a colacion, a este respecto, la doctrina del TC, en relacion con
los recursos de inconstitucionalidad, pero que es perfectamente aplicable a los
recursos directos contra Reglamentos, como es el del caso presente, segdn la cual
(SSTC 111/1983, 199/1987 y 385/1993) "cuando a lo largo de la tramitacion de un
recurso de inconstitucionalidad -recurso abstracto y orientado a la depuracion
objetiva del ordenamiento- pierda su vigencia el precepto legal controvertido, tal
circunstancia sobrevenida habra de ser tenida en cuenta por este Tribunal para
apreciar si la misma conlleva la exclusién de toda aplicabilidad de la Ley”, y afiade,
*si asi fuera no habra sino reconocer que desaparecid, al acabar su vigencia, el
objeto de este proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion y
objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido en la eventual remocion de las
situaciones juridicas creadas en aplicacion de la Ley, acaso inconstitucional™

Lo anterior es asimismo mantenido en la STS 18 de mayo de
2006, recurso directo 45/2004, con cita de otras muchas sentencias del mismo
tenor. Si bien afiade un nuevo razonamiento que debemos también reproducir.
Dice en su FJ 4° que “La pérdida de la finalidad del recurso queda mas patente
alin si se tiene en cuenta que, conforme al articulo 72.2 de la nueva Ley de esta
Jurisdiccion, “las sentencias firmes que anulen una disposicion general tendran
ﬂudmgwmalasdmd&eldhmquemmﬂmdnaufaluypmmpluamhdm
en el mismo periddico oficial en que lo hubiera sido la disposicion anulada®. Norma
ésta que corrobora la innecesariedad de un pronunciamiento judicial que elimine
del ordenamiento juridico, con eficacia general ex nunc, a una disposicidn que, por
haber sido ya derogada, ha resultado excluida del propio ordenamiento juridico
antes del hipotético fallo judicial anulatorio, aunque es cierto, sin embargo, que
dicha doctrina y sus consecuencias procesales deben ceder en los casos en que
las normas reglamentarias objeto de recurso directo, pese a su derogacion,



mantienan una clerta ultraactividad posterior que se extienda hasta el momento de
la sentencia. En tales supuestos -eslo es, en aquellos en que se mantiene la
aplicacibn de la norma derogada a hechos acaecidos con posterioridad a su
pérdida de vigencia- un hipotético fallo anulatorio del reglamento impugnado
responde a su finalidad y no puede entenderse que el recurso, sea en la instancia
o en casacion, haya sido privado de contenido.”

También hemos declarado que esta solucién es igualmente
aplicable cuando, en lugar de someterse a nuestro conocimiento el recurso directo
contra el reglamento, por el rango o el origen de la disposicion que contiene dicho
reglamento -Orden ministerial o Decreto autondmico- conocemos del recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia que examind aquel recurso (en este
sentido, por ejemplo, sentencia de 8 de abril de 2.011, recurso de casacion
4.381/2.009, que declard sin objeto el citado recurso interpuesto contra la
sentencia que examinaba la legalidad de un Decreto de la Generalidad de
Catalufia).

TERCERO.- Mo obstante, la Administracion del Estado, AIE y
AGEDI, defienden la pervivencia de interés del recurso, atendiendo, basicamente,
a los dos siguientes argumentos. Por un lado, a la incidencia que el
pronunciamiento de este Tribunal pudiera tener en las reclamaciones "interpuestas
o pendientes de interponer” en materia de compensacion equitativa por copia
privada, teniendo en cuenta que la supresion o derogacion de la compensacion
equitativa por copia privada no tiene los efectos retroactivos que si tiene la
declaracion de nulidad de una disposicién general por los Tribunales. Y por otro, a
la incidencia que este pronunciamiento pudiera también tener en la futura
regulacion que de esta compensacion prevé la citada Disposicion Adicional
Décima del Real Decreto-Ley 20/2.011.

Sobre la primera cuestion también se pronunciaba la sentencia
antes transcrita, razonando lo siguiente (fundamento juridico tercera).

"MNo sirven para desvirtuar lo que se deduce de las resolucicnes
de reciente cita las alegaciones del recurrente, en que se opone a un posible
archivo por las razones de haber producido efectos la norma derogada durante el
ﬁmmqmmmwgnr,mmwlnvhwh:iﬂnd&hmﬂdndumﬂ
contenido competencial en materia de educacion, que demanda una resolucion
sobre el fondo del asunto.

Tiene razdn la recurrente cuando afirma que la declaracién de
pérdida de objeto del procedimiento no es una consecuencia automética de la



derogacidén de la norma reglamentara objeto del recurso. Ello lo hemos dicho,
verbigracia, en la Sentencia de 8 de diciembre de 2004, recalda en el recurso de
casacién 7803/99, en que manifestdbamos que “a pérdida de vigencia de las
disposiciones generales, con poslerioridad a su impugnacidn no delermina
necasanaments la desaparicidn sobrevenida del objelo del proceso. | ...) La
pérdida sobrevenida de vigencia de los precepios reglamentarios impugnados ha
de ser lenida en cuenla, en cada caso, para apreciar si la misma conlleva la
axciusion de foda aplicabilided de aguéiios, pues si asl fuera, habrfa que reconocer
que desaparecid, al acabar su vigencia, &l objelo del proceso en el que se
impugna directamente un reglamento que, por sus nolas de abstraccidn y
objetividad, no puede hallar su sentido en la eventual remocidn de las situaciones
juridicas creadas en aplicacidn de la disposicidn reglamentaria, acaso fegal o
inconstitucional (Cfr. art. 73 LUJCA y 40 LOTC, STC 19%/1987). Por eflo carece de
senlide pronunciarse cuando e propio Ejecutive expulsa la nomma del
ordenamiento juridico de modo fotal, sin uitraactividad (Cfr. SSTC 160/1987,
150/1980 y 385/199 ). Pero por idédnfica razdn, para excluir toda aplicacion
postenior de la disposicidn reglamentana controvertida, privdndola del vestigio de
vigencia gue pudiera conservar, puede resultar necesarnio (util o conveniente, dice
la STC 233/1999, en rmelacibn con normas legales impugnadas por
inconstitucionalidad) su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (Cir.
SSTC 196/1997, 199/1987, 233/1998), si no puede descartarse una eveniual
aplicacion del regiamento impugnadeo, an funcidn dal empo en gue astuvo vigente
hasta su definitiva derogacién (Cfr. 28 de abril de 2000), o si la norma derogaforia,
al reproducir 8l confenido de la norma derogada, prolonga la aplicacion de unos
preceptos reglamentarios que pudieran estar aquejados de los mismos vicios que
s5e afribuyen a la norma susitifuida, Crferios esfos gue, aplicados al devenir
normativo que se confempla en el presente proceso, no permiten concluir que se
haya producido una pérdida sobrevenida del objefo de la pretension
impugnatoria.”.

Esta doctrina ha sido mas recientemente aplicada en sentencias de 10y
de 17 de diciembre de 2008 (recs. 9258/2003 y 2474/2006), en cuanto al caso de
pervivencia en la norma derogatoria de los aspectos juridicos cuya nulidad era
pretendida por la recurrente en la derogada, como también tienen su base en la
posibilidad de no archivar el recurso a pesar de la derogacidn de la norma
recurrida las sentencias de 4 de diciembre de 2008, dictadas respectivamente en
los recursos contencioso-administrativos 50 y 52/2005, en cuanto a una posible
ultraactividad de la norma derogada.



Ahora blen, la parte recurrente no ha interpretado adecuadamente |a
doctrina de esta Sala referida a la excepcional posibilidad de mantener vigente un
recurso no obstante la derogacibn anterior al momento de dictar sentencia de la
norma Impugnada, en los casos en que la norma derogada pueda extender sus
efectos mas alld de la estricta fecha de entrada en vigor de su derogacion. Y es
que agquélla sustenta la necesidad de mantener el recurso contencioso-
administrativo interpuesto con el Real Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, en el
hecho de haber sido aplicado éste durante el tiempo en que ha permanecido en
vigor. En cambio, el supuesto en que nuestra Sala ha previsto la posibilidad de
subsistencia del recurso (en este sentido, la cita ya hecha de la Sentencia de 9 de
diclembre de 2004, rec. de casacién 7893/99), es aquel en que “se mantiene [a
aplicacidn de la norma derogada a hechos acaecidos con posterioridad a su
pérdida de vigencia”. En ofro caso, y sl se estimara lo alegado por la
Administracién recurrente en el sentido de que bastaria que la norma derogada
hublera sido aplicada para impedir el archivo del procedimiento, quedaria en la
practica sin campo de aplicacién la posibilidad de acordarlo por pérdida de objeto
procesal, supuesto que dnicamente tendria cabida en la improbable hipotesis de
que la norma hubiera sido derogada en momento anterior al de su entrada en
vigor".

En definitiva, las supuestas reclamaciones sobre el canon digital
"interpuestas o pendientes de interponer” -si es gue existen- no justifican la
resolucidn de este recurso de casacidon. Maxime, si las partes solo invocan una
mera hipdtesis, sin hacer el esfuerzo de identificar relaciones concretas que adn
pendan de resclver o ain puedan ser interpuestas. Maxime si desconocemos si
esas hipotéticas reclamaciones se basan en una supuesta nulidad de la Orden
PRE/1.743/2.008, o0 en otras razones juridicas distintas, como pudieran ser las de
su interpretacién, o su comecta o certera aplicacién al caso concreto. Y maxime, en
fin, si no se olvida que la sentencia de este Tribunal que llegara a confirmar la de
instancia, lejos de tener efectos retroactivos, no afectaria por si misma a la eficacia
de las sentencias o actos administrativos firmes que hubieran aplicado la Orden
PRE/.743/2.008 antes de la derogacin que para ella supuso la Disposicion
Adicional Décima del Real Decreto-Ley 20/2.011. Piénsese que |a alegacion que
ahora nos ocupa conllevaria por si sola, si se estimara fundada, la exclusion de
raiz, in totu, de aquélla jurisprudencia relativa de pérdida de objeto del recurso por
la derogacién sobrevenida de la disposicion general impugnada, pues la hipotesis
de que ésta haya sido aplicada en decisiones pendientes de enjuiciamiento
glempre cabe como posible.



Por todo ello, esa sola posibilidad no justifica ni permite un
pronunciamiento “preventivo” de este Tribunal para orientar a los Tribunales
inferiores sobre nuestra posicidn ante un eventual litigio futuro. Ni mucho menos
para dar instrucciones al poder reglamentario sobre futuras regulaciones de esta
materia. Segin reiterada jurisprudencia este orden jurisdiccional no estd para
prevenir agravios futuros o hacer declaraciones doctrinales, sino para tutelar
intereses actuales, cierlos y concretlos, por ser su finalidad especifica restablecer
el orden juridico perturbado, no su prevencién (sentencias de 18 de octubre de
2,000, recurso de casacién 1.786/1.995, 13 de abril de 2.005, recurso de casacion
para la unificacion de doctrina 11/2.002, y 15 de marzo de 2.012, recurso de
casacion 2,838/2.008, esta Ultima con cita de otras).

CUARTO.- El sentido de esta resolucion hace que no haya lugar
a la imposicion de las costas causadas a ninguna de las partes.

EN NOMERE DE SU MAJESTAD
EL REY
Y POR LA POTESTAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

Declarar la PERDIDA SOBREVENIDA DE OBJETO del presente recurso
de casacidn nimero 2.537/2.011, interpuesto por el Sr. Abogado del Estado en la
representacion que le es propia por mandato legal, y por las representaciones
procesales respectivas de Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion, (AISGE)
Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Entidad de Gestion de Derechos
de los Productores Audiovisuales ( EGEDA), Artistas, Intérpretes y Ejecutantes
(AlE) y Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) contra la
Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Macional de veintidés de marzo de dos mil once, recurso contencioso
administrativo 704/2.008; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccidn
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



