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%ﬂﬂﬂ%ﬁn En Madrid a sels de Febrero del afio dos mil seis.

La Seccién Décimo-Novena de la Audiencia Provincial de
Madrid compuesta por los Srs. Magistrados al margen resefados,
ha wvisto, en grado de apelacidén, los autos de juiclo ordinario
sobre proteccidén Jjurisdiccional al honor, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia num. 42 de los de Madrid bajo el
nim. 379/2004 y en esta alzada con el nam. 841/2005 de rollo,
en el gque han sido partes, comoe apelantes, la entidad
Asociacién de Internautas, representada por la Procuradora
Dofia Sofia Pereda Gil y dirigida por el Letrado Don Pedro Tuz
Giner, vy, como apelados, 1la entidad Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE) y Don Eduardo Bautista Garcia,
representados por el Procurador Don Alfonso Blanco Fernandez y

dirigidos por el Letrado Don José Ramén Mayo Alvarez.
Se aceptan y se dan por reproducides, en lo esencial, los

antecedentes de hecho de la sentencia recurrida, en cuanto se

relacionan con la presente resolucidn.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En los autos mas arriba indicado, con fecha 15 de
Junio de 2005, se dictéd sentencila, cuya parte dispositiva. es
del tenor literal siguiente: “FALLO: Que estimando la demanda
inicial de estas actuaciones interpuesta por el Procurador J.-
Alfonso Blanco Ferndndez en nombre y representacién de la
Sociedad General de Autores y Editores y D. Eduardo Bautista
Garcia contra La Asociacidn de Internautas:

PRIMERO.- Debo declarar y declaro:

1} Que 1la utilizacidén de la direccidn de internet
“w.w.w.putasgae.org.” supone una intromisién ilegitima en el

derecho fundamental al honor de la Sociedad actora.
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2) Que la divulgacidén por parte de la demandada en la pagina

ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ” de internet http://antisgae.internautas.org.” de las
expresiones destacadas en los hechos cuarto y gquinto de la
demanda y contenidas en dicha pagina a 1la fecha de
presentacién de la demanda suponen intromisidén ilegitima en
el derechco al honor de los demandantes.

SEGUNDO.~- Debo condenar y condenc a la Ascocilacidn demandada

1) Cesar en la perturbacidén ilegitima en el derechc al hcaor
de los actores.

a) Eliminando 1la expresidén “putasgae” de la direccidn. de
internet “w.w.w.putasgae.org.” asi como de todos los archiwos
y enlaces en que se contenga dicha palabra que sean divulgados
0 estén contenidos en cualquiera de las paginas pertenecientes
al dominio en cualquiera de las paginas pertenecientes al
dominic de la pagina web titularidad de la demandada

i

“http://w.w.w.lnternautas.org.” y en esta iltima pagina.

b) Eliminando de las paginas arriba resefiadas las
expresiones atentatorias contra el derecho al honor de los
actores.

2) Abonar a los demandantes, en concepto de indemnizacidn de
dafios y perjuicios derivados de la intromisidén declarada la
cantidad de 18.000 euros para cada uno de ellos.

3) Publicar en la pagina web “http://w.w.w.internautas.ory.”
la sentencia firme gque recaiga por un pericdo de tiemnpo
equivalente al en que se ha prolongade la intromisidn
ilegitima. ‘

4) Abonar las costas causadas en el presente procedimienthH.”

SEGUNDO: Contra dicha sentencia por la representacidn
procesal de la entidad Asociacién de Internautas se prepard
recursc de apelacidédn, seflalando come pronunciamientos Jue
impugna todos los en ella contenidos, asi como la
desestimacién producida en el acto de la audiencia previa de

- la excepcidén de falta de acuerdo societario aducida en la

******* |

contestacidn a la demanda, y lo interpone, aduciendo en cuaito
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a esta ultima excepcidén que la misma aparcce basada en Los

ﬁ%ﬂﬁ%ﬁ” propios estatutos sociales de la entidad demandante, la que no
puede interponer el procedimiento al faltar el preceptivo
~ acuerdo societaric gque asi lo acordara, pues el oérgano
competente debié adoptar acuerdo gue considerase que dicho
derecho habia sido vulnerado, como requisito para entablar el
procedimiento, haciendo cita del apartado T) del art. 65 de
- los estatutos sociales de aquélla, sin gue haya demostrado la
existencia de ese acuerdo.

En relacién al fondo del asunto, esgrime incongruendia lel
fallo en relacidén ccn las peticiones de las partes y con los
planteamientos de éstas, haciendo referencia con trascripcidn
del pedimento primero del suplico de la demanda, como también
y en relacién c¢on el pronunciamiento primero 1) de la
sentencia que se recurre, para sefialar la diferenzia
significativa entre uno y otro, indicando que tan es asi, Jue
en la propia fundamentacién, apartades cuarto y gquinto, se
justifica la verdadera causa ¢ motivo por el cual el Juez “a
quo’” considera procedente la estimacidn de la demanda y asi
razona que resulta irrelevante la titularidad o no del dominio
de internet www.putsgae.org por la entidad demandada, puesto
que en cualquier caso habria de responder por el simple he:zho
de ser el prestador del servicio gque presta el dominio o el
subdominio, precisando gque guien presta un servicio ha de
controlar lc gque se publica, pudiendo y debiendo impedir -jue
se publiquen contenidos i1licitos, sosteniendo, por tanto, Jue
debe realizarse una suerte de control previo © censura solre
contenidos ajenos, lo gue pugna, indica la apelante, con los
razonamientos y pedimentos de la demanda, fundamento de hecho
tercero y contradicho por la persona gue depuso como peritos al
negar la pertenencia afirmada en la demanda y postulada en: la
primera parte del referido suplico, corroborada por el fallo
impugnado gue no da lugar al pronunciamiento pretendido de ‘jue
la direccidén de internet controvertida pertenecia al dominio

de internet de la ahora apelante, presupuesto factice -del

resto de los pronunciamientos en su contra deducidos; asimiismo
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sefiala que el fallo inc#rre en evidentes contradicciones, gpues
@%ﬂﬁ%ﬁ“ pese a no mantener en éi la pertenencia a la entidad demandada
del dominio controverﬁido y calificado de contrario como
o atentatorio al honor, écon la relacién de titularidad antes
referida, condena a un% obligacién de hacer de cumplimiento
imposible para la ahoraéapelante, en cuanto a los puntos a’ y
b) del apartado seguhdo de 1la parte dispositiva de la
sentencia, parte del fallo que, indica, incurre en
contradiccidén con la peticidn de ila demanda v la
fundamentacidén, en 1la :que se sefiala la irrelevancia de la
titularidad del dominio w.w.w.putasgae.org gue no declara como
se pretendia por los demandantes, pero, sin embargo, sin diicha
titularidad, para la ahora apelante resulta una obligacidén: de
imposible cumplimiento, ademds de contradictoria.

Se aduce asimismo gque el fallo contradice, sin ofrecer
jJustificacién ni razonamiento alguno, un hecho indubitadio,
cual es la pertenencia a la entidad demandante de un dominio
de internet de idéntica denominacidn gue el calificado como
atentatoric a su honor alojado en su propio servidor de
internet, con la dnica diferencia de la extensidén del dominio,
w.w.Ww.putasgae.com, dominio, ademas, reivindicado para su
cancelacidn y conferido por dicha entidad en un procedimiento
arbitral, vy en lugar de cancelarlo lo tiene alcojade en su
propic servidor.

Concluye en cuante a los referidos motives que cada da -1na
de las alegadas incongruencias suponen, asimismo, aAna
infraccién del ‘derecho fundamental a la tutela judiciial
efectiva, art. 24 CE, debiendo revocarse el fallo de 1la
sentencia, absolviendo a la ahora apelante de los pedimen:cos
formulados en su contra.

Como segundo motivo aduce infraccidén de los arts. 18 y 20 CE
vy normas de desarrollo que generalizan el dereche al honor,
asi como infraccidén de la Ley 34/2002 de Servicios de 1la
Sociedad de la Informacidn.

Para pasar a seflalar gque la proteccidon de las personas

juridicas en cuanto al honor viene predicandose cuando se
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desprestigia profesional y socialmente con repercusidn en: el
%gﬂﬁﬁf“ ambitc patrimonial, sin embarge como consta en la documental
obrante en autos, consistente en la cuenta v resultados
econémicocs de la entidad demandante, ningan dafio se ha pocido
causar ni generar en su honor, cuando, antes al contraric,. la
finalidad de la plataforma cuyos contenidos han sitdo
considerados atentatorios al honor por el fallo impugnado,
- oponerse a la 1implantacién de un canon en los scportes
digitales virgenes, no ha obtenido resultado alguno, sino tiado
lo contrario: implantacidén del c¢itade canon, incremento
relevante de los resultados econdmicos de la entidad, siemore
capitaneada por el codemandante que lejos, por tanto, de wver
mancillade su honor, buen nombre y prestigio profesional, ha
seguide dirigiendo la entidad demandante, afios +tras afio,
obteniendo unos excelentes resultados econdmicos y, a despecho
de la pretendida intromisién ilegitima de su fama vy Lkiaen
nombre, ha seguido obteniendc el respaldo y reconocimieato
social como acredita su continuidad al frente de la misma y
obtencidén por éste de excelentes resultados econdémizos
ejercicio tras ejercicio, al no haber tenidoe ningana
notoriedad, relevancia A trascendencia piblica las
manifestaciones de la Plataforma en cuestidén, muchas de ellias,
ademas, simples y llanas reproducciones de contenidos ajenos
de otras publicaciones y de opiniones vertidas en otros foros
de internet, lo que entrarian de lleno en lo gue ha venido
denominandose “articulos neutrales”.

Seriala, ademés, que se debidé dilucidar en primer lugar 3i,
conforme a los postulados y pretensiones de los demandantis,
la hora apelante era titular del dominio de internet
controvertido y califica "per se" como insulto a una persoina
juridica, estableciendo o 1llegando a conclusién cierta al
respecto, que era lo postulade de contrario y con ello a la
autoria del contenidos tenidos por afrentoscs, y en lugaf de
hacerlo la sentencia recurrida considera tal extra=mo

irrelevante, aplicando la responsabilidad en cascada olvidaado

toda la doctrina constitucicnal y jurisprudencial acerca de- la

Madrid
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“técnica del reportaje neutral”, lo que conduce a consideras a
Aﬁmﬂﬁf” la ahora apelante de conducta de actuar como simple “mirror”
de contenidos elaborados por otros posibilitando un espacio en
un servidor de internet para que esos otros dispusieran de :3us
propios contenidos, opinicnes e informaciones, pero sin tonar
parte alguna en su elaboracidén ni divulgacién, manteniendo .ina
neutralidad respecto de tales contenidecs ajenos y una simdle
gestidén técnica consistente en habilitar un espa:cio
(antisgae.internautas.org) para gque los 1ntegrantes de la
Plataforma en cuestidén dispusieran lo que tuvieran >or
cenveniente, sin realizar interferencia ni control alguao,
haciendo referencia a lo que resefia en la contestacién a la
demanda, pasando a hacer cita de doctrina emanada del TC y -del
TS; seflala que en un espacic muy breve de tiempo nada ‘nas
tener conocimiento de la existencia de la demanda iniciadobra
del procedimiento gue motiva este recurso, requirid
formalmente a los integrantes de la citada plataforma para Jue
retiraran de inmediato todos y cada uno de sus contenidos a
los que podia accederse desde el espacio web habilitado en: el
servidor de la entidad demandada, considerados afrentoses »or
los demandantes, de forma cautelar y hasta gue se resolvi=ra
el procedimiento, requerimiento que fue atendido, sin que -asi
se hiciera como manicbra para destruir pruebas.

Indica que la Ley 34/2002, de 11 de Julio, de Bervicios:de
la Sociedad de la Informacién y de Comercic Electrédnico, no
establece ni impone obligécién de control previo sobre Llos
contenidos ajeﬁos, sefialando que la CE prohibe 1la censira
previa, hacilendo referencia a la vigencia de aquella norma y
en su caso de aplicacién la Directiva 2000/31 CE -lel
Parlamentc Europec y del Consejo de de 8 de Junic de 2090;
para después de otras alegaciones en relacidén con lo
precedente, sefialar la existencia de falta de congruencia: en
la determinacién del “quantum” indemnizatorio, dado gue si el
fallo declara que las expresiones afrentosas constitutivas: de

la intromisidén ilegitima son las que existian a la fecha de 1la

demanda, la cuantificacidén atendiendo a lo solicitado por los

Madrid
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[

Aﬁgﬂ%ﬁ” la ahora apelante uUnicamente le puede ser exigido el espacio

demandantes resulta de todo punto desproporcionada, ya que a

I

temporal que media entre la presentacidén de la demanda y el
fallo dictado, plazo de tiempo que ni siquiera le es imputadle
porgque carece de todo contrecl y disponibilidad sobre los
plazos procesales; indicando gque amparar la indemnizacidn »dorx
el plazo indeterminado pretendido de contrario y no
explicitado en el fallo carece de todo rigor y susteato
probatorio, constando que los demandantes interesan la condszna
por “la divulgacidén” de los expresiones afrentosas “a la fecha
de presentacidén de la demanda”. Sefiala, ademlds, que en la
sentencia no se fundamenta la fijacidén del gquantum
indemnizatoric, sin resultar admisible atender al criterio de
la pretendida difusién o audiencia del medio, en atencidén: al
medio en gque se ha producido que es internacional, debieado
tenerse en cuenta el idioma en que estd elaborada y versar
sobre un polémica concreta y valorar gque los demandantes  ya
tuvieron conocimiento cuando plantearon el procedimieato
arbitral, remitiéndose en esta cuestidén a las alegaciones al
respecto vertidas en la contestacién a la demanda; haciendo,
por ultimo, impugnacidén del pronunciamiento relativo a costas,
én base a entender qgque la sentencia no acoge la integjra
estimacién de la demanda, en cuantc no declara el dominio vy
partencia que en demanda se postula; para terminar suplicando
la estimacidén del recurso y que se dicte sentencia por la Jue
se revoque la sentencia a la que se contrae, absclviendo a 1la

ahora apelante de los pedimentos de la demanda.

TERCERO: Por interpuestos gue fue tenido el mencionado
recurso, se dio traslado de los mismos a la parte en la
instancila demandante, gue formula escrito de oposicidn
conjunte, realizando alegaciones en oposicién, para desde
ellas suplicar su desestimacidén, con confirmacién de la
sentencia recurrida vy expresa imposicidén de costas a la

recurrente.
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CUARTO: Remitidos los autos a esta Audiencia mediante oficio

Aﬂﬂﬁ%ﬁ“ de fecha 12 de Diciembre de 2005, con fecha de registro de '
entrada del dia 21 de ese mismo mes afio, por repartide gque fue
el conocimiento del recurso a esta Seccidn, se formd el
oportuno rollo, se sefiald Ponente conforme al turno
previamente establecido, ¥y no estimdndose necesaria la

celebracién de vista publica, se sefiald para deliberacidn y

votacidn, la gque tuvo lugar el pasado dia treinta.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: En la demanda rectora del procedimiento de que este
recurso trae causa se postula por la representacidn procesal
conjunta de los ahora apelados, sentencia por la gque se
declare:

1) Que la utilizacidén de la direccidén de internet
www.putasgae.org perteneciente al dominic de la pagina web
http://www.internavta.org, y gque dirige sus comunicacione: a
la pagina a la pagina http://antisgae.internautas.crg,
titularidad de la Asociacién de Internautas, supone ‘ana
intromisién ilegitima en el derecho fundamental al honor de 1la
Sociedad General de Autores y Editores.

2) Que la divulgacién por parte de la demandada en la péagina
de internet http://antisgae.org, de las expresiones destacadas
en los hechos cuarto y guinto de la demanda, y contenidos: en
dicha pagina ‘ a la fecha de presentacidn de la demania,
suponen una intromisidén ilegitima en el derecho al honor,
tanto de la Sociedad General de Autores y Editores como en- el
de la persona de D. Eduardo Bautista Garcia.

Y en consecuencia, se condene a la demandada a:

1) Cesar en la perturbacidén ilegitima en el derecho al hoaor
de los demandantes.

a) Eliminando la expresidén “putasgae” de la direccién de

internet www.putasgae.orqg, asi como de todos 1os articulo: vy
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enlaces en que se contenga dicha palabra gque sean divulgadcs o
Aﬂﬂﬁﬁ?” esté contenidos en cualquiera de las pAginas pertenecientes al
dominio de la pégina web titularidad de 1la demancada
http://internautas.crg v en esta misma pagina.

b) Eliminando de las péginas arriba  resefiadas ‘:las
expresiones atentatorias contra el derecho al honecr de .los
demandantes.

. 2) A abonar a los demandantes, en concepto de indemnizacién
de dafios y perjuicios derivados de la intromisidén ilegitima
declarada, en la cantidad de 18.000 eurcs a cada uno de ellcs.

3) A publicar en la péagina web http://internautas.org: la
sentencia que recaiga, por un periodo temporal equivalente: al
en gue se ha prolongade la intromisidén ilegitima.

4} Al abono de las costas del procedimiento, en caso de :jue
se opusiere a la demanda-

Pedimentos que facticamente ampara aludiendo al caréacter de
la sociedad demandante y el caracter de presidente de la misma
del otro codemandante; en cuanto a la demandada sefiala que: es
una Asociacidén inscrita como tal, serialando el numero de
inscripcién, vy titular y <responsable de la péagina -web
http://www. internautas.orqg, perteneciendo al dominio de dicha
pagina las direcciones de internet www.putasgae.org vy
http://antisgae.internautas.org, redirigiendo las
comunicaciones que recibe la primera a la segunda.

Para pasar a seflalar que en los contenidos de la referida
pagina web http://antisgae.internautas.org, que se autotitula
como “Plataforma de coordinacién de movilizaciones contra: la
SGAE”, aparecen publicadas expresiones atentatorias contra: el
derecho el honor de los demandantes, recogiendo expresioales
que aparecen el apartado de “Hemeroteca” con expresidén . de
titulc y concretas expresiones gque subraya, 9gque se producen
durante el afio 2002, comenzando, sefiala, por la utilizacidn
del adjetivo “puta” delante de las siglas de la entidad
demandante para designar una pagina de internet, expresidn :ijue

P

por si sola estima objetivamente injuriosa y constituye un

inequivoco insulto a dicha perscna juridica, siendo utilizada
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g WBES =

indiscriminadamente en | todo el contenidec de la pagina,
Aﬂ?%ﬁﬁf” asimismo tilda a la entidad demandante como “banada
desocupados”, “nuevos picaros” y de “supuestos autores” jJue

cobran sus buenas dietas vy sus largos kilometrajes “por
tocarse los cojinetes",:se la descalifica con apelativos como
“SGAE de practicas mafiosas”, “pandilla de mafiosos”, se la
desprestigia como expresiones como “autores de nuestros
amores, la SGAE lo gue quiere es gque vosotros os partédis la
cara por ella sin gue la entidad sufra mucho los contratiemsos
gque vienen después”, “a quien hay gque defender es a los
auteres y la SGAE, por mas bonitce gque lo pinte, nos 1lo
defiende. Quiere sostener un sistema que extorsiona tanto a
los autores comoc a los consumidores..”, “la SGAE arropa
descaradamente a los : intereses de las multinaciocnales
discograficas sobre los de los propios autores”, “total, pagan
los autores.. y a la SGAE éstos se la traen floja”; “son unos
putos chorizos”; se descalifican los intereses de la sociedad
como “sucios intereses”, se les atribuye 1llevar a cabo
“redadas fascistoides contra la hosteleria”, no faltanado
guien, sin ambages, propone bloguear las comunicaciones >0r
internet de la entidad {;yopropongo que pasemos a la accidn y
les Jjodamos como lo hacen ellos con nosotros;) ofreciendo
hasta un programa informatico para ello; recoge expresioaes
como % a estos simpadticos les gusta més irse al juzgado qu= a
un tonto una caja de zapatos”.

Llega la demandada, se indica en la demanda, al paroxismo
injuriante, al ‘calificar las actividades de la sociedad
demandante con expreso cinismo -“nos imperta un pijo que la
ley esté de wvuestro lado”, se llega a decir en alguno de los
articulos “de robo”, “matones a sueldo”; llegando a centrar
sus expresiones en el persona del Presidente de la sociedad
codemandante, también como aquél, con afan de que el dafio y- el
desprestigio sea lo méds efective posible vy, por ende, su
dignidad, acusandolo nada menos que de haber convertido 1la

entidad en un “gariteo” vy se la califica lisa y llanamente de
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“ingquisidor”, “trepa”, “granuja”, tratando de presentarlo c¢>mo

= L =
Aemiristrac on una persona gue no estd en sus cabales.
Intromisiones, se sefiala, que se perpetian en el tiemoo,
. aumentando asi injustificada vy deliberadamente el dafio al
derecho fundamental wvulnerado, mediante el mecanismo de dejar
fijados en la péagina de internet los supuestos “mensajes'’ o
“noticias”, fijados nada menos gue casi durante dos afios.

La indemnizacidén gque peostula la ampara en las circunstancias
del caso, perpetuacidn en el tiempo de la lesién, la gravedad
de la misma, la difusidén o audiencia del medio a través del
que se ha producido, sefialando como visitas a la pagina de la
“Plataforma Antiesgae”, desde el 29 de FEnero de 2002, en

548.811 visuallzaciones, no sélo a nivel nacional sino tamkién

internacional.

SEGUNDCO: La demandada comparece para oponerse a las
pretensiones de la demanda y los hace esgrimiendo la excepcidn
de falta de litis consorcic pasivo necesario, en base, sefala,
gque a la demanda se formula por los contenidos publicadcs oor
la denominada Plataforma de Coordinacién de Movilizacicaes
contra la SGAE, pretendiendo que la utilizacién del dominio
www.putasgae.org es una intromisidén en su honor, y como quiz=ra
que el referido dominic nunca ha sido titularidad de 1la
demandada, debié ser demandada 1la referida Plataforma en las
personas que la integran, publicamente coneccidas en internst,
puesto que el contenido del litigio wva a afectarles y, en
concreto, el sﬁplico de la demanda de ser estimade; la miisma
excepcién la articula en base, sefiala, a gque la demandante, da
por sentado que el dominio ultimamente referido es de la
titularidad de la demandada, lo gue niega de forma categdriiza,
para sefialar gue los datos publicos del dominio
wWwwW.putasgae.org no presuponen ni  atribuyen titulariidad
alguna, vy puesto que de forma implicita los demandantes esican
planteando un litigic sobre dominic de internet dado gque estéan

en primer lugar atribuyendo wuna titularidad completamente

incierta vy, en segundo 1lugar, pretendiendo la supresién de
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dicho dominic, que no otra cosa supone eliminar la expresidn
Aﬁﬂﬁ@?” “putasgae” de dicho dominio, que de admitirse supondria la
necesidad de su cancelacidn como tal dominio de internet, »sor
lo gue debid ser traida a juicio la entidad registradora del
mismo, gque es la unica entidad gque puede dar cumplimients a
tal supresién de la expresidén considerada atentatoria al
honor, refiriendo a la empresa Tucows Inc., con domicilio. en
Toronto, Notario Canadi, gue es la empresa reglstradeora de
dominio de internet gue dispone vy tiene todos los datos
necesarios para poder realizar la modificacidn del nomore
pretendido con la demanda; fundamenta también la misma
excepcidén, en cuanto que uno de los contenidos considerado
atentatorios al honor es reproduccidén de un articalo
periodistico con autor identificado asi como en el medio. en
que ha sido publicado, “La Nueva Espafia”, estimandc tamkién
debid ser traido al proceso a ese medio.

Aduce, asimismo, falta de cumplimiento de requisitos
fiscales por la demandante, excepcidn luego abandonada, =asi
como falta de representacién en el Procurador demandante, puies
no consta apoderamiento alguno de las demandantes a favor del
Procurador que dice representarlas; asi como inexistencia- de
acuerdo societario por parte de la entidad demandante para
formular una demanda como la planteada, en cuanto no consta
acuerdo validamente adoptade por parte de dicha entidad Jjue
asi lo haya entendido y decidido, inveocande el art. 65
apartado I de los estatutds de la entidad demandante y art.
105 de la Ley de Propiedad Intelectual.

En cuanto al fondo opone la demandada gue es una entidad
creada al amparo del derecho fundamental de asociacidn y no es
titular de una pagina web, sino del dominio y del servidor: de
internet en gqgue puede localizarse mediante el nombre de
dominio www.internautas.org cuya Internet Protococle o IP' es
64.87.51.185 situade en Nevada (Estados Unidos de BAmérica),
siendo su actividad en Internet la de prestador de servicios

de la Sociedad de la Informacidén, al ser su servidor web, de

ftp, de correo electrénico, de foros, de alojamiento, de

drid
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prestacién de servicios en definitiva, su medio de
ﬁgﬁﬁﬁf” interactuacién con los usuaric de internet; para sefialar gqu:z a
su dominio le pertenece el subdominio http.// antisgae.ore ¥y
- otros muchos, gque sefiala, pero no el dominio www.pusgae.orq,
que nunca le ha pertenecido, ni ha ostentado titularidad
alguna ni podide ejercer control, siendo ese dominio
titularidad de una comunidad de internautas conocidos en- el
medio como Plataforma de Coordinacién de Movilizaciones contra
la SGAE, para seflalar gue la demanda yerra al pretender
imputarle esa titularidad mediante una simple impresién de 1na
padgina web como la que cbra en el denominado por la demandante
informe pericial, pues es publico y notorio que el verdad=ro
titular de un dominic no es gquien puede aparecer de forma
episddica o circunstancial como titular del mismo en los datos
publicos de dominio, sinc quien ostenta su verdadero control
gue se evidencia y se debe acreditar con el pago de los
correspondientes derechos o tasas del mismo o bien mediante el
correspondiente “login®” de acceso y de contrasefna Jue
permiten el <contrcl del dominio; para indicar que la
publicidad ¢ no de los datos perscnales de la misma o de ‘las
es una cuestidn gque atafie a la Perea o entidad gque préstale
servicio de registrc v su cliente, el titular del dominio, Jjue
puede desear aparecer publicamente como titular o no, y: si
decide hacer menciones falsas sobre 1la titularidad del
dominio, tales menciones no pueden, por si mismo, atribair
titularidad, que Unicamente la confiere el pago de 1los
derechos o tasas por el registro del dominio.

L.a demandada como prestadora de servicios de la Sociedad: de
la Informacidén se ha limitado a reguerimiento de los
integrantes de la citada Plataforma a servir, como otiros
muchos servidores de internet, de “mirror” o simple copia: de
los contenidos elaborados por la Plataforma, que son los
anicos gue tienen la posibilidad o facultad de incluir o
guitar datos, contenidos, etc, en lago dque les pertenece: en

exclusiva, como son los contenidos de la citada Plataforma :jue

pueden ser consultados en http://antisgae.internautas.org; de

Madrid
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hecho el nombre asignado al subdominio, gque es la faculizad
ﬁmﬂﬁﬁfn reservada por la Asociacién como administradora de su serviidor
de Internet que los ha alojado, no es putasgae, sino antisgae,

z lo que evidencia gue la demandada en modo alguno comporta- la
denominacién atribuida por la Plataforma para su
identificacién en internet (putasgae.or), ellc a diferencia: de

la demandante que mantiene como de su titularidad el dominio

WWW . pusgae . comn, tras el arbitraje OMPI gue ordend su :
cancelacién; dominio que la demandante mantiene aparcailo;

desde lo precedente sefiala gue nunca ha participado ni ha
tenido intervencidédn alguna en la eleccién del nombre del
dominio cuestionado, ni es guien mantiene dominioc alguno =z=on

la denominacién putasgae.or, ni ha elaborado ni uno solo de

los contenidos de la repetida Plataforma, limitédndese su
intervencién a habilitar un espacio en su servidos de Interaet
denominado http://antisgae,internautas.org para que pudieran

ser alcjados los contenidos de la Plataforma, de la que hace
referencia en cuanto a su origen.

Para sefialar que la demandada si mantiene postura encontrada
con la sociedad codemandante referida la materia relativa a: la
remuneracién compensatoria o cancn por copia privada en los
soportes digitales, pero la mantiene por separado
completamente -de la Plataforma y de forma activa vy
completamente diferenciada; haciendc referencia a es su
actuacién, indicando gque no ha sido objeto de censura por 1los
demandantes, asi como a actuaciones concretas, concluyendo :Jue
resulta evidente' que si es autora de multitud de noticias,
iniciativas y campafias dirigidas esencialmente en contra de la
entidad demandante por causa o motivo de 1la remuneracidén
compensatoria o canon por los soportes digitales virgenzs,
pero sin que ninguna de ellas haya merecido reproche por 'los
demandantes, con excepcidén de una nota de prensa, a la Jue
hace referencia; para pasar a seflalar gue pese a esa agria
polémica y evidente enfrentamiento, se ha limitado a habili:zar
un espacio web a disposicidén de esa comunidad electrénica

denominada Plataforma de Coordinacidn para las Movilizaciones
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contra la SGAE, careclendo de cualguier autoria e}
%gﬂﬁ%ﬁ” intervencién, limitédndose a habilitar un espacio en el gque aan
podido ser colocados los ficheros y datos, pero sin reali:zar
z sobre los mismos actuacién e intervencidén alguna, y por taato
sin responsabilidad alguna, siendo simple intermediar:io,
manteniendo una posicién neutral, derivando la responsabili‘lad
a los autores de los contenidos; para sefialar gque en cuaito
tuvo conocimiento de la demanda, o¢brande conforme a la
legislacidén vigente requiridé a la Plataforma a los efectos Jue
realizase las siguientes actuaciones. 1) Al constatar mediante
la consulta publica del dominio www.putasgae.org que aparezia
la demandada como entidad registrante, conminarla para gue no
faltara a la verdad vy que procedieran de inmediatce a 1la
modificacién de la informacidén plblica; asimismo les conmind
para que mientras se sustanclara el procedimiento dejaran de
fuera de servicio los articulos y noticias considerados de
contrario como atentatorios para con su honor y como partte
interesada se les hizo conocer la existencia de la demanda vy
el derecho-deber que les competia de comparecer en autos;
siendo atendida la primera v la segunda, desconociendo si nan
atendido la tercera.

Indica que por cautela, aunque no ha tenido intervencién
alguna, ni directa ni indirectamente en la elaboracidén de
contenido . algu8no de la Plataforma de Coordinacidén de
Movilizacicnes contra la SGAFE, entra a analizar las
consideraciones realizadas por la demandante, para sefialar jue
todos los articulos y notas a que se refiere 1la demanda +=an
sido realizados durante el afiec 2002, al parecer, aungque e3te
extremo no consta acreditado, de ser cierto seflala que lo
Gnico que hizo la entidad demandante fue plantear, en Octuodre
de 2002, wun procedimiento arbitral ante 1la Organizacidn
Mundial de Propiedad Intelectual, para cbtener la cancelaciédn
de dicho dominio, www.putasgae.com, en fecha 18 de Noviemore
de 2002, cancelacidén gue no ha sido llevada a ca»o,

manteniendo la demandante dicho dominico bajo su control vy

alojado en su propio servidor de Internet, lo que significa
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que al menos desde Octubre de 2002 la entidad demandante
Aﬁﬁﬁﬁgn conocia la existencia de los contenidos a los que se refizre
la demanda y no puede ahora pretender como se hace en. la
- demanda que se le indemnice en las cantidades pretendidas por
el tiempo transcurrido; hace consideraciones en torno a la
consideracidén de injuriocsa y de insulto gque la demandante
realiza del calificative de putasgae, con referencia a lo
anterior, asi como de las demas expresiones a gque se refi=re
la demandante, para seflalar gque un somero analisis de las
mismas no permite deducir las consideraciones afrentcsas
planteadas de ceontrario, haciendo valoracién de la mismas, <—on
referencia también a discrepancias surgidas en el seno de: la
propia entidad demandante y en relacidén con otras entidades
también gestora de los derechos de autor, y a las advertencias
y avisos existentes en los contenidos, para concluir gque ni el
gquehacer ni el prestigio de 1los demandantes se ha visto
afectadoe en modo alguno, ni en cuanto a sus 1ngresos
econdmicos, por 1lo gue ninguna trascendencia han tenido
agquellos contenidos; invocando en la fundamentacidén Jjuridica
la Ley de Servicios de la sociedad de la Informacidn y de
Comercic Electrénico, asi como seflalar que la doctrina Jue
afirma la proteccién de las personas juridicas por el ataquz a

su honor no es aplicable en el caso de autos.

TERCERO: En la audiencia previa la demandada retira 1la
excepcidén articulada en base a la falta de abono de la tasa
judicial vy mantiene las demds, a las gue contesta la parte
demandante, y en el mismc actoc son resueltas en sentido
desestimatorio, recurriendo la demandada en reposicidén 1la
desestimacién de la excepcidn gue articula en base a . la
inexistencia de acuerdo societario para interponer la demania,
reposicidn resuelta en sentido desestimatorioc y formulada
protesta; seguido el Juicio por sus tramites recae  la
sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal gue: se

recoge en el antecedente de hecho primero de la presente

resolucidn, tomando como “ratio decidendi” que las acciones: en
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demanda ejercitadas se amparan en la LO 1/1982, de 5 de Mayo,
%ﬁﬁﬁﬁﬁ” y gque las expresiones en demanda recogidas son claramente
atentatorias al honor de los demandantes, y no amparadas emnr el
. dereche a 1la libertad de expresién ni de informacidn, ni
constituyen simples criticas, desde lo que extrae la
legitimacidén de los demandantes, manteniende que también las
personas juridicas estdn en el Aambito de proteccidén del
derecho al honor; para seflalar gque en gran parte la defensa de
la demandada se articula en base a una especia de falta: de
legitimacidén pasiva “ad causam”, para seflalar gque 1las
alegaciones en tal sentido de la demandada son irrelevantss,
pues aunque fueran <ciertas, ello no le exoneraria de
responsabilidad, sino gque significaria gque la Platafcrma
también incurridé en una intromisién ilegitima contra el hcnor
de los demandantes, pero estos son libres de dirigirse contra
cualgquiera de las asociaciones y organizaciones gque atenten
contra su honor, por tratarse de responsabilidad solidaria,
pues la demanda afirma gque ha servido de ™mirror” de :los
contenidos elaborados por la Plataforma y que ofrecid albergue
a dicha Plataforma para que publicara sus contenidos, siendo,
pues, indiferente que la demandada tuviera el dominio de 1la
pagina a la gue  pertenece la direccidén de interaet
w.w.w.putasgae.org o gue se limitara a una labor de prestacidn
de servicios, pues en cualquiera de los dos casos habriar de
responder de los contenidos, haciendo <consideraciones en
fundamentacidén, teniendo en cuenta para la fijacidén de la
indemnizacién las circunstancias del caso como son la
perpetuacién en el tiempec de la 1lesidén, la gravedad de la
misma su persistencia con ataques sucesivos y constantes y la
difusién 1o audiencia del mismo, no sélo a nivel nacional sino

también internacional.

CUARTO: Desde la precedente amplia sintesis de antecedent:s,
procede ahora sefialar, con cardcter general, gque conforme a: lo

prevenido en el art. 465.4 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwil

la sentencia a dictar en el recursc de apelacidn se habra: de
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10 L] 1] +
contraer exclusivamente a los puntos y cuestiones esgrimides

ﬁgﬂﬁﬁ?” en el recursc de interposicidén del recurso, en relacidér o
intima conexidén con los pronunciamientos que se hayan sefialado
- como objeto de impugnacién al momento de preparar el recurso,
como exige el art. 457.2 de la misma Ley; desde otra vertiente
es de 1indicar gque la existencia de incongruencia en la
sentencia no conlleva Y“per se” la revocacidn de la sentercia
objeto de recurso, como en el apartade B in fine de 1la
alegacidn segunda del escritc de interposicidn se recoge, dado
gue ello constituiria vicio procesal de la sentencila, con- el
efecto previsto en el apartado 2 del art. 465 LEC, esto =as,
resolver subsanando tal incongruencia; desde tales
consideraciones generales se han de considerar abandonadas oor
la hora apelante, en la instancia demandada, la excepcidn. de
falta de 1litis consorcio pasivo, que en base a varios
argumentos vy supuestos esgrimié en la contestacién e la
demanda, y gue fueron desestimadas en el acto de la audienicia
previa, y, como deciamcs, no hechas wvaler al recurrir, momento
en que 81 se repreduce la entonces desestimada falta de
acuerdo societario de la demandante para interponer el
procedimiento de que se trata, al respecto es de sefialar Jue
el Procurador que por la demandante actiia lo hace en virtud de
poder conferido por guien de la entidad demandante lo tizne
conferido en virtud de acuerdo adoptado por el Consejo de
Direccidén, segun constata el Notario autorizante, poder gue: se
extiende para el ejerciéio de las acciones en demaada
ejercitadas, sin que los estatutos en el citado por apelaate
art. 65. I venga exigir gque el Consejo de Direccidn otorgu: o
tome decisidén expresa y concreta para un determinado asunito,
siendo, pues, que de existir exceso en el ejercicio del poiler
se trataria de wuna relacidén interna entre poderdante: vy
apoderado, sin gque la legitimacién que legalmente vizne
atribuida legalmente a la demandante como entidad de gestidn,
en cuanto a ejercer los derechos confiados a su gestidn y
hacerlos valer en toda clase procedimientos administrativos o

judiciales, sea ctra cosa que 1a atribucidn de ina
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o L legitimacidén extraordinaria o delegada, gque obviamente no

NE%&%&” excluye la propia como persona Jjuridica que es; desde lo
precedente que hayamos de desestimar el recurso en el

. particular a que nos hemos refiriendo.

QUINTO: Aduce la recurrente como va lo hiciera en la
instancia, con las matizaciones gue lo hace, que la proteccidn
jurisdiccional al honor no se extiende a las persoaas
juridicas, salvo cuando el ataque tenga repercusién o
trascendencia econdmica, respecto a esta cuestidén es de acuilir i
a la doctrina gque siente la STS de 21 de Mayo de 1997, :con |
cita de otras del mismo Tribunal V% del Tribunal
Constitucicnal, en cuantoc sefiala que la tutela judicial el
prestigio de las sociedades mercantiles, la ha admitido esta
Sala en determinados supuesteos (Ss. de 28-4-1989, 15-4-199:2 vy
26-3-1993 vy 9-12-1993, entre otras), asi como el Tribuaal
Constitucional (Ss. de 11-11-1991 y 26-9-1995); si bien d=be
de reconocerse que la doctrina jurisprudencial c¢ivil no se
mantiene uniforme, pues se presenta discrepante, pero en
trance de ir centrando la cuestidén y de depurar divergencias,
resulta mas proclive y merecedor de amparc este derecho al
honer, gue si bien tiene en la Constitucién un significado
personalista, como inherente a la dignidad humana, segun- el
articulo 18, aungue parece gue 1lo acenttia en el derecho a. la
intimidad, elle no excluye la extensidén de su proteccidr vy
garantia a las personas juridicas respecto a los atagaes
injustificados que afecten a un prestigio profesional vy
social, gque conforman integracidén de su patrimonioc moral, =zon
repercusidén en el patrimonial, por sus resultados negativos: y
asi puede traducirse en una pérdida de la confianza de la
clientela, de proveedores y concurrentes comerciales o de
rechazo o© minoracidén en el mercado de forma general y todo
ello como consecuencia de gque las persconas Jjuridicas también
ostentan derechos de titularidad al honor, con proteccidn

constitucional, pues no se puede prescindir totalmente del
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mismo, en su versidén de prestigio y reputacién profesioral,
Nﬁ?ﬁ%&” necesarios para el desarrollo de sus objetivos sociales vy
cumplimiento de los fines para los que fueron constituicas,
con  un componente de personas individuales, que sienpre
resultan identificables y a las que también les afecta, en
mayor o menor medida, el desprestigio del ente en el que ectén
integradas. La jurisprudencia que residenciaba en el articulo
1902 del Coédigo Civil el ataque al prestigio de las
sociedades, fue enmendada -como declara la sentencia de 24 de
mayo de 1994- por la Sala, al admitir que los ataques al
prestigio profesional cabe encuadrarlos en la defensa de: su
honor (Ss. de 11-6-199%0, 23-3-1991 y 20-12-1993); desde la
precedente doctriﬁa jurisprudencial ne ofrece duda que el
ambito de proteccidén al derecho al honor, alcanza a la entidad
demandante, desde los fines que ex lege le vienen atribuidos,
Yy en su relacidén como  juega, segin estima, en su prestijio
profesional, las expresiones a que la demanda se contrae, lo
que sera objeto de posterior examen; por lo que procade
también la esgrimida falta de legitimacién de la sociedad

codemandante.

SEXTO: Igual suerte desestimatoria ha de correr la alegada
incongruencia, y para su tratamiento partimos de la doctrina
que ensefia, asi STC de 16 de Junio de 2003, que el vicio de
incongruencia se da como désajuste entre el fallo judicial y
los términos en que las partes formularon sus pretension:s,
concediendo mas o cosa distinta de lo pedido, siempre y cuaado
la desviacién sea de tal naturaleza que suponga una sustanc.al
modificacién de los términos en los que discurra la
controversia procesal (SSTC 215/1999, de 29 de noviembre, FJ
3; 5/2001, de 15 de enero, FJ 4; 237/2001, de 18 de diciemb:e,
FJ 6; 135/2002, de 3 de junio, FJ 3). El Jjuicio sobre 1a
congruencia de 1la resolucidn Judicial precisa de la

confrontacién entre su parte dispositiva y el objeto cel

proceso delimitado por sus elementos subjetivos -partes- y
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objetivos -causa de pedir y petitum- de tal modo gue: la
%@ﬁﬁﬁg“ adecuacién debe extenderse tanto a la peticién como a los
hechos que la fundamentan (SSTC 219/1999, de 29 de noviemk:re,

z FJ 3; 5/2001, de 15 de enero, FJ 4).

Para también seflalar que dentro de 1la incongruencia. se
distingue la llamada incongruencia omisiva o ex silentio, que
s6lo tiene relevancia constitucional cuando, por dejar
imprejuzgada la pretensidén oportunamente planteada, el ércano
judicial no tutela los derechos e 1intereses legitimos
sometidos a su Jjurisdicciédn provocando una denegacidén de
justicia, denegacidén que se comprueba examinando si existe un
desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensicnes
de las partes, sin que quepa la verificacién de la légica de
los argumentos empleados por el Juzgador para fundamentar. su
fallo (SSTC 118/1989, de 3 de julio, FJ 3; 82/2001, de 26 de

marzo, BFJ 4).

Y sigue indicando gue también es doctrina consolidada: de
este Tribunal, por lo que se refiere especificamente a la
incongruencia omisiva {desde nuestra temprana STC 20/1982, de
5> de mayo, FJ 2, hasta las mas préximas SSTC 158/2000, de 12
de junio, FJ 2; 309/2000, de 18 de diciembre, FJ 6; 82/2001,
de 26 de mayo, FJ 4; 205/2001, de 15 de octubre, FJ 2;
141/2002, de 17 de junio, FJ 3); vy también del Tribuial
Europeo de Derechos Humanos (Sentencias Ruiz Torija c. Espafa
e Hiro Balani c. Espafia, de 9 de diciembre de 1994}, gue: no
toda falta de Eespuesta a las cuesticnes planteadas por -.as
partes produce una vulneracién del derecho a la tutela
efectiva, y que tales supuestos no pueden resolverse de mancra
genérica, sino que es preciso ponderar las circunstanc-as
concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la
cuestidén fue suscitada realmente en el momento oportuno (SHTC
1/2001, de 15 de enero, FJ 4; 5/2001, de 15 de enero, FJ Y,
Y, segundo, si el silencio de la resolucién Jjudicral
representa una auténtica lesidn del derecho reconocido en -el

art. 24.1 CE o si, por el contrario, puede interpretarse
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razonablemente como una desestimacién tacita que satisface las
Aﬁﬂﬁﬁ?” exigencias de la tutela judicial efectiva. Para ello cebe
distinguirse entre lo gue son meras alegaciones o
. argumentaciones aportadas por las partes en defensa de -sus
pretensiones y estas ultimas en si mismas consideracas.
Respecto de 1las alegaciones, y salvo que se trate de la
invocacién de un derecho fundamental (STC 189/2001, de 24 de
septiembre, FJ 1), puede no ser necesaria una respuesta
explicita y pormenorizada de todas ellas, pudiendo bastar, en
atencién a las particulares circunstancias concurrentes, con
una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de
alegaciones concretas no sustanciales. Respecto de las
pretensiones, en cambio, la exigencia de respuesta congruente
se muestra con todo rigor, sin mas excepcidn gque la de +ana
desestimacidén tacita de la pretensién, de modo gue del
conjunto de razonamientos de la decisidén pueda deducirse, no
vya que el organc judicial ha valorade la pretensién, sino
ademas los motivos de la respuesta tacita (por todas, 3TC

85/2000, de 27 de marzo, FJ 3).

En la misma linea se manifiesta La doctrina del Tribuaal
Supremo, expresada en la S. de 25 de Octubre de 2004, y Las
varias que cita, para recoger: “El tema de la incongruencia: ha
de resultar della comparacién de lo postulado en el suplico: de
la demanda y los términos del fallo combatido, como recog:n,
entre otras muchas, las sentencias de esta Sala de 15 de
febrero, 5 de octubre y 14 de diciembre de 1992, 6 de marzo-de
1995, 5 de febrero, 30 de marzo, 23 y 31 de julio y 30 de
noviembre de 1996, 13 de mayo de 1998, 26 de febrero de 1994 v
22 de septiembre de 2000, y sin que tal exigencia alcance a
los razonamientos utilizados por las partes -sentencias de 30
de abril y 13 de julio de 1991 y 11 de abril de 1995- o a 1lo
razenado por el Tribunal en su fundamentacidén juridica -

sentencias de 16 de marzo de 1990 y 12 de septiembre de 2000°.

La STS de 25 de Septiembre de 2003 hace expresa distinc:én

entre incongruencia omisiva y falta de motivacién, indicanco,
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que una cosa es no contestar a una pretensién y otra, no
Administiacion motivarse una respuesta desfavorable a la parte; con
referencia la S. 40/2001, de 12 de febrero dque se refiere a
la incongruencia mixta o por error, alteracién del tema
decidendi; la 8TS de 27-5-2005 desestima 1la alegacidébn. de
incongruencia, cuando la declaracién que se dice omitida wva
insita en los restantes pronunciamientos Yy su inclusidén: no
afladiria nada al ccntenido del fallo, indicando la STS de *-6-
2004 que es preciso advertir en relacién a la congruencia, gque
no se precisa necesariamente una exactitud literal vy rigdda
entre el fallo de las sentencias y las pretensiones deducicas,
sinc que basta que se de racionalidad, légica Jjuricica
necesaria y adecuacién sustancial, lo que faculta 1la
flexibilidad (Sentencia del Tribunal Supremc de 30 de mayo de
1994), y el hacer una Justicia mas efectiva. (Sentencia de 16
de noviembre de 1992). No se infringe el principio de
incongruencia en aquellos casos en que los términos del
suplico y del fallo no son literalmente iguales, siempre ‘jue
respondan a una unidad conceptual y loégica, y sin que se havya
alterado sustancialmente la pretensidén procesal (Sentencia: de
4 de noviembre de 1994). Es suficiente el ajuste a la causa: de
pedir (Sentencia de 4 de mayo de 1994); en la misma linez. la
STS de 10-2-2004 en cuanto seflala que no es preciso la
relacidn entre suplico y fallo responda a una conformidad
literal y rigida, sino mas bien racional y flexible (SSTS 1l5-
12-95, 7-11-95 y 4-5-98), anadiendo que para determinar la
incongruencia se ha de acudir, necesariamente, al examen
comparativo de lo postulado en el suplico de la demands vy
reconvencién y los términos en gque se expresa el fa.lo
combatido (SsTs 22-4-88, 23-10-90, 14-11-91 vy 25-1-91), i
estando autorizado el oOrgano Jjurisdiccional para hacer un
ajuste razonable y sustancial con los pedimentos de los -ue
litigan, si bien esta permisién tiene como limite el respete a
la causa de pedir, que no puede alterarse, ni cabe 1a
sustitucidén de unas cuestiones por otras (SSTS 11-10-89, 16*4—

23, 29-10-93, 23-12-93, 25-1-%4 y 4-5-98), pero sin que su
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[l:8 exigencia alcance a los razonamientos alegados por las partes
Ng?ﬁﬁf” (85TS 30-4-91 y 13-7-91), o por el Tribunal (SSTS 22-6-83, 20-

6-86 y 16-3-90).

Desde la precedente doctrina y descendiendo al concieto
supuesto, es de sefialar como, en efecto, no se da exactztud
entre lo postulado en la demanda bajo el ntm. 1 del supl:co,
como pronunciamiento declarativo y lo recogido en la sentercia
bajo su pronunciamiento Primero. 1, pues en este éste no se
recoge la pertenencia del dominio que en aguél se cita, sino
que en la wutilizacién de 1la direccién de internet “uwww.
putasgae.org” supone una intromisién ilegitima en el derecho
fundamental al honor de la Sociedad actora; siendo de sefizlar
cual es el exacto contenido del procedimiento, proteccidn
jurisdiccional del derecho al honor, de modo tal gue  la
expresiéon de a quién pertenece el dominio de la pagina y desde
donde se dirigen las 'comunicaciones, se presenta irrelevante
como pronunciamiento, pues ello podrd adquirir relevancia. en
orden a la legitimacién “ad causam” o como existente, como, en
efecto, asi lo presenté la ahora apelante en la instancia y
reproduce en el recurse, de modo tal gque la sentencia
recurrida y desde su .razonamiento, desde la negativa de la
demandada de ser titular de una pagina web, arguyendo que shHlo
es titular del dominio y del servidor de internet que pusade
localizarse mediante el nombre de dominio www.internautas.o:zg,
Yy que se actividad es la de prestador de servicios de la
Sociedad de la. Informacidén, que a su dominio le pertenece: el
subdominio http.antisgae, internautas.org, como otros muchis,
pero no el dominio de internet www,putasgae.org, que no le
pertenece ni la pertenecido nunca pues el citado dominio es. la
titularidad de una comunidad de internautas conocidos como
Plataforma de Coordinacién de Movilizacién contra la SGAiL;,
viene a sefalar la sentencia, que ello es irrelevante, pries
aunque fuera cierta, no le exoneraria de responsabilidad, s:ino
gue simplemente la referida Plataforma también incurrié en tna

intromisidn ilegitima del honor de los demandantes;

Madrid
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L argumentacioén que entendemos es acorde con las pretensiones de

5@?&%&” la demanda y e, definitiva con los términos en que se procujo
el debate, que en nada se altera por que el fallo prescinde de
- los términos del suplico en la forma en que lo hace, pues
aquello de lo que se prescinde no constituye en los términos
de la controversia, omisién alguna, sino supresién de términos
considerados si siquiera como obiter dicta de lo que es: en
esencia lo postulado, dandose, en definitiva, un ajuste
razonable, gque no significa desestimacién parcial de 1la
demanda, pues 10 gue se omite, reiteramos, no viene formulado
como pedimento propio; desde lo precedente que estemos, como

deciamos, en el caso de rechazar la alegacidn de incongruercia

que en el recurso de formula.

SEPTIMO: Como hemos dejadec indicado, la demandada, ahbora
apelante, viene a plantear en la contestacidén a la demanda iy a
reproducir en el escrito de interposicién del recurso, en
esencia, falta de legitimacién pasiva, en cuanto a lo antes
indicado y en cuanto a la ya referida "ratio deciden di" de: la
sentencia, viene a esgrimir la tesis del reportaje neutra: \Y
que participa como mero intermediario sin posibilidad de
modificar los contenidos, lo precedente nos lleva a partir de
la consideracién de Internet como red de redes, con un impazto
0 resultados ambivalentes, y donde concurren varios niveles
0, como se ha dicho, capas superpuestas, entre las que se
distribuyen o reparten las funciones habituales de 1la
comunicacién, desde la capa m&s alta, aplicacién, gue gen:=ra
los datos a transmitir y los pone a disposicién del inmediato
inferior, para después los datos resultantes viajar a trawvés
de la red, hasta llegar a los clientes o usuarios a través el
navegador WWW, siendo que los contenidos ofrecidos por ..os
servidores se estructuran en unidades de visualizac:dén i
dencominadas paginas, varias de las cuales pueden relacionaxse
entre si formando una entidad dencominada Web citwe;

constituyendo los servidores de nombre dominio una sed
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%WL,Q' jerarquica, lo expuesto ya revela las dificultades para
Administracion : LR . P . .
"6 Justioin identificar las fuentes e identificar los contenidos y

consecuentemente la dificultad en la capacidad de control, al
E ser un medio de comunicacién descentralizado, cen  la
censiguiente ausencia de un emiéor unico, con la dificultac de
controlar, en ocasiones, la informacién gue accede a la wed,
llegando a decirse que Internet era un suefio para sus usuarios
y una pesadilla para los practices del Derecho, llegand» a
desarrollarse un cuerpo legislativo, en Esparfia constituida por
la Ley 34/2002, de 11 de Julio, de Servicios de 1la Informacién
y de Comercio Electrénico, que tiene como objeto la
incorporacién al ordenamiento juridico espaficl de la Directiva
2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de
Junio, y que incorpora parcialmente la Directiva 98/27/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de Mayo es
transposicidn, siendo de sefialar que tal normativa no exclaye
la aplicacidén de otras, como la Ley Organica 1/1982, de 5 de
Mayo, Proteccidn Ciwvil del Derecho al honor, la intimidad
personal y familiar y la propia imagen; de lo hasta agui
indicado pasamos a concluir que la responsabilidad por Llas
intromisiones en el honor, intimidad y propia imagen, no se-ha
de derivar sdlo al autor de la informacidn, sino también al !
intermediario, gque soluciona los contenidos y los introduce - en
la red, poniendo a disposicién de los usuarios una determinaida
informacidén, ya sea en una pagina Web, una base de datos o ina
lista de distribucidén, con la matizacién de que procide
entender responéable al creador y el editor de la informacian,
Y @ los proveedores de acceso y servicios sobre la base el
efectivo conocimiento y la posibilidad técnica de controlo :de
la informacidén; desde las precedentes consideraciocnes, -es
ahora de seflalar como en prueba de interrogatorio de partes:el
representante legal de la demandada reconoce que es titular -de
la pagina que ahora de modo simple denominados antisgae a la |
gue dirige sus comunicaciones putasgae, sin que ésta, indica,
haya pertenecido al dominio de la demandada, quien depone cdmo

testigo, Vicepresidente de la Asociacién demandada, sefiala cue
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putsgae le pidid ayuda y puso sus contenidos en subdominio
Aﬂ?%ﬁ%ﬁ” directorio de antisgae, que albergaban los contenidos, Lero
sin controcl previo, eran mero prestadores de servicio,
- viniendo a reccnocer que putasgae estaba registrada a nombre
de la demandada, lo gue, ademds, se viene a reconocer en la
contestacién a la demanda, hecho 4 A, pagina 9, cuando incica
que 2l constatarse medliante consulta publica del dominio
www, putasgae.org gue aparecia la demandada comoe entidad
registrante, lo que cuando menos le obliga a articular prusba
para destruir esa mas presuncién de titularidad, prueba que no
articula, desde lo precedente y valorande 1lo gque en la
contestacién a la demanda se indica en cuanto a que la
demandante mantiene postura encontrada con la demandante en 1la
materia referida a la remuneracién compensatoria o canon 20r
copia privada en los soportes digitales, diferencias ‘jue
mantiene de forma activa, llegamos a la plena conviccidén de: la
responsabilidad de la demandada en la denominacién putasgas y
en los contendidos a los que la demanda se refiere cHmo

atentatorios al honor de los demandantes.

OCTAVO: Procede ahora entrar en la valoracién de Llos
contenidos mismos y conveniente se nos presenta comenzar
realizando unas consideraciones de carécter general, y asi lo
hacemos por la relativa al concepto de honor, con la STS de
21-6-2001, en cuanto indica gque “siendo el concepto de hoaor
comunmente aceptado y referido al conceptoc de dignidad, no:es
posible dar una definicién que pueda incardinarse o tipifi:ar
cada caso, que la infinita variedad de las conductas huma:as
produce en la realidad social. Asi, la definicién doctrinal,

aceptada jurisprudencialmente, como dignidad persomal

reflejada en la consideracidén de los demds y en el sentimiento
de la propia persona, viene reflejada en el articulo 7.7 de:la
Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccidédn civil el
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la

propia imagen, tanto en su redaccién original, como en la dida

por la disposicidén final cuarta de la Ley Organica 10/1995, de
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23 noviembre, del Cédigo Penal y destaca el aspecto interno,
fﬁﬂﬂﬁf“ subjetivo o dimensién individual y el aspecto externo,
objetivo o dimensién o valoracién social. Lo que conviene
resaltar es que el concepto de honor no es subjetivo puro, gue
daria lugar a que cada persona tuviera una idea distinta del
honor dependiendo de su subjetividad o susceptibilidad, ni
tampoco es puramente objetivo, gque permita dar parémetros
abstractos a los que deban adaptarse las situaciones humanas.
Asimismo, es preciso destacar determinadas delimitacione:s o
matizaciones del concepto del honor. En primer lugar, por el
contexto en que se producen las expresiones: tiene importancia
para la calificacién de las mismas el medio en que se vierten
y las circunstancias que 1o rodean. En segundo lugar, Ila
proyeccidén publica de la persona que se siente ofendida, Jjue
"al haber optado libremente por tal condicién, deben sopor:iar
un cierto riesge de una lesién de sus derechos de 1la
personalidad”, tal <come dijo la sentencia del Tribuaal
Constitucional 165/1987, de 27 de octubre vy, desde entoncs:s, i
ha sido reproducida reiteradamente por la jurisprudencia; asi
como también ha dicho gque en las personas o actividades  de
proyeccidén y trascendencia publica la proteccién del deretho
al honor disminuye, la de la intimidad se diluye y la de la
imagen se excluye. En tercer lugax, por la gravedad de ias
expresiones objetivamente consideradas, que no deben llegar al
tipo penal, por un lado, ni tampoco ser merameate
intranscendentes, por otro. Por ultimo, es precio distingiir
tres supuestosi la opinién, que la ampara la libertad de
expresién; la informacidén, que es objeto del derecho de
informacidén, que debe ser veraz; una y otro deben tener un
minimo interés general; y en ningan casc, cabe en los misiios
la vejacidn, es decir, expresiones o epitetos injuriantas,
afrentosos u ofensivos.

Desde otra vertiente es de indicar con la STS de 15-3-2001
que tanto la doctrina constitucional, como la jurisprudencial,

tienen declarado gue se ha de interpretar en su conjunto -el

texto o noticia difundida, pues no resulta procedente ais:ar

Mari
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expresiones que, en su propila significacién, pudieran mereccer
Aﬂmﬁ%?” sentido distinto al que tienen dentro de la totalidad de lo
expresado, prevaleciendo el elemento intencional de 1la
. noticia, asi comeo que el art. 20.1 a) CE, STC 30-6-1¢98,
distingue, dentro del &mbito del derecho de la 1libertad: de
expresidén, la difusién de opiniones, que no se prestan a una
demostracidén de exactitudes y por otra parte el dereche a
comunicar informacidén, es decir dar a conocer al publico

hechos considerados como noticiables; que si deben reuvnir

condicién de veracidad, por expreso mandato constitucional.

Parece oportuno sefialar también a modo de doctrina general
como la expresién publica de opiniones, pareceres, criticas
comentarios sobre personas ajenas, debe ser siempre en lihea
del necesario respeto, lo que actia como factor decisivo gara
una convivencia pacifica, libre y democratica, y nunca, aungue
se tratase de una respuesta, integrar la misma zon
manifestacicnes de mofa, denigratorias y vejatorias
directamente personales que transcienden a la vida privada: de
los demandantes, ya que no se trata de propia critica de su
iabor profesicnal, sinc de decidido ataque, utilizando
expresiones innecesarias y humillantes o un lenguaje que. se
aparta de la neutralidad que supone crititar

constructivamente.

Al hilo de lo precedente es de indicar como el prestigio
profesional, entendido como agquel que tiene toda persona
cuando actua dentro del &area de su actividad laboral,
artistica, deportiva, cientifica y similar, y que, desde luago
tiene repercusién en el dmbito social, forma parte del deretho’
al honor, con lo que si el ataque al prestigio profesional es
de tal intensidad gue, ademds, integra una transgresién al
honor, ha de reputarse incluido en el ntcleo protegido
constitucionalmente del dereche al honor, en tal sentaido
Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 1998, 15
de diciembre de 1997, 21 de mayo de 1997, 25 de marzo de 1493
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Nﬁﬂgﬁ?” entender con la matizacién de que el prestigio profesional, o

y 18 de noviembre de 1992, entre otras, doctrina gue se hz de

las criticas al mismo, no puede ser considerada
- automaticamente como un atentado a la honorabilidad persorial,
pues el derecho a la critica constituye una exteriorizacidén
del también protegido derecho constitucional de la libertad: de
expresidén. Por molesta o hiriente que resulte una opiniéa o
una informacién o 1la critica evaluacién de la conducta
profesional de una persona o el Ijuicioc sobre su idoneidad
profesional no constituye de suyo una ilegitiﬁa intromisidn: en
su derecho al honor. La simple critica a la pericia
profesional en el desempeioc de wuna actividad no dsbe
confundirse sin mas con un atentado al honor, salvo gque excada
de la libre evaluacién y calificacién de 1la propia laoor
profesional, para encubrir una descalificacién de 1la persbna
misma, asi cabe extraerlo de las SSTC 173/1995, 3/1937,
46/1998, 180/1999, 192/1999 y 112/2000, entre otras, del TS de
9-10-1998 y 17-4-1999, entre otras.

Siguiendo en la misma linea doctrinal es también de sefdalar
con la 8TS de 6-11-2000, en linea seguida en la mds recieate
de 18-2-2004, gue para apreciar si existe o no intromisidén
ilegitima en el derecho al honor, ha de establecerse, en
primer término, si las expresiones o hechos divulgados tieaen
ese caracter difamatorio o vejatorio para la persona a quien
afectan que la haga desmerecer en el publico aprecio, debieado
ser examinadas las ofensas vertidas dentro del contexto, el

lugar y ocasidn en que se vertieron.

En cuanto a la veracidad de la informacién reiteradamente:se I
ha puesto de manifiesto constitucionalmente, no es preciso ¢ue
sea absoluta: en hechos que una persona estima que atentar a
su honor, gue son ciertos, caben inexactitudes parciales Que
no afectan al fondo, es decir, que no debe exigirse wna

veracidad absoluta y total; si que la esencia del hecho :iea
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