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veraz, aunque contenga inexactitudes (lo que se destaca por la
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jurisprudencia desde la sentencia de 4 de enero de 193%0).

En la confrontacién entre el derecho al honor y de
informacién y expresién, es de recoger la doctrina sentada en
la STS de 23-3-1999, en cuanto sefdala gue el articulo 20-7-a)
y d) de la Constitucién Espafiola establece como derechos
fundamentales los gue se tienen para expresar vy difurdir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante 1la
palabra, el escrito o cualgquier otro medio de reproduccidn;
asi como para comunicar o recibir libremente informacién veraz
por cualquier medic de difusién. También el articulo 10-2 de
la referida Constitucidén concreta que las normas relativa: a
los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucidn reconoce se interpretaran de conformidad con 1la %
Declaracién Universal de Derechos Humanos vy los acuerios
internacicnales sobre las mismas materias ratificados sor
Espafia. En este sentido, hay que destacar el articulo 19 de 1la
Declaracidén Universal que dice que todoe individuo tis=ne
derecho a 1la libertad de opinién y expresién; este dere:ho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, y el
de difundirlas sin limitacién de fronteras, por cualgqu . er
medio de expresidn. Por tanto, a -la luz del teczto
constitucional, libertad de expresién y de informacidén -act va
Y pasiva- son indisolublemente complementarias, perc ello no

significa que no tenga sentido la distincién entre libertad de

expresidn —emisién de juicios y opiniones- y la libertad de
informacién-manifestacién de hechos y asi lo mantiene el
Tribunal Constitucional en su emblemadtica sentencia de 6 de
junio de 1.990 (105/90), aungue poco mas tarde, con carac er
matizador, dicho Tribunal, en sentencia de 12 de noviembre de
dicho afio, reconoce el caracter indisoluble de ambos derecheus,

cuando en ella se manifiesta que la comunicacidén periodist: ca '
supone ejercicio no sélo del derecho de informacién, s:no

también del derecho mas genérico de expresién, por lo que la

libertad de prensa exige el reconocimientc de una especie de
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inmunidad constitucionalmente protegida, no sélo para la libre
Nﬁﬂﬁ%ﬁ” circulacién de noticias, sino también para la libre
circulacién de ideas y de opiniones. En resumen, se ptede
decir que el derecho fundamental de libertad de expresién en
relacién con el ma&s genérico de libertad de informacidén, es
esencial para asegurar los cauces precisos que puedan formar
una opinidén pdblica libre, indispensable para el pluralismo
politico, gque precisa el Estado social vy democratico de

Derecho.

Ahora bien, todo derecho, por muy importante que sea, no
puede devenir en un derecho absoluto e ilimitado, pues ello
llevaria a difuminar totalmente la idea de libertad y la de
democracia. Por ello, la propia Constitucién en su articilo
20-4, establece que la libertad de expresién y la de
informacién tienen su limite en el respeto a los derecios
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes jue
lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen. Limitacién de nuestro Tec<to
constitucional, totalmente de acuerdo con las establecidas en
el articulo.lo del Ceonvenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, aprobado por el
Consejo de Europa en Roma el 4 de noviembre de 1.950, jue
establece que el derecho a 1la 1libertad de expresién e
informacién, podra ser sometido a ciertas restricciones, como
es de la proteccién de la reputacidén o la de impedir la

divulgacién de informaciones confidenciales.

Sin embargo, cuando surge la colisién entre los dereclios
fundamentales de libertad de informacidén y expresién, de un
lado, y €l derecho fundamental al honeor, de otro, la
jurisprudencia de esta Sala, asi como la del Tribu.al
Constitucional, se ha decantado por el seguimiento de | as

siguientes directrices:
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a) Que la delimitacidn entre la colisidn entre teles

ﬂgﬂﬁ%ﬁ” derechos ha de Thacerse <caso ©por casoc y sin fijar

aprioristicamente los limites entre ellos.

b) Que 1la tarea de ponderacién ha de llevarse a cabo
teniendo en cuenta la posicidén prevalente, que no jeradrquica o
absoluta, que sobre los derechos denominados de la
personalidad, del articulo 18 de 1la Constitucién Espaficla,
ostenta el derechc a la libertad de expresién vy de

informacién.

Pero como datos complementaricos de lo anterior, y para
resolver la posible colisidn, es precisc gue el honor se
estime en un doble aspectc, tanto en un aspecto internc de
intima conviccidédn -inmanencia- como en un aspecto externo de
valoracién social -trascendencia-, y sin caer en la tendencia
doctrinal que proclama la "minusvaloracidén" actual de :cal
derecho de la perscnalidad. Es también preciso, en el o:iro
lado de la cuestidn, que la informacidn transmitida sea verarz
y, ademas, dgue esté referida a asuntos de relevancia publica
que sea de interés general por las materias a gue se refieren

y por las personas gque en ellas intervienen.

Recoge la STS de 16-10-2003 que si bien es cierto gue gueddan
al margen de la libertad de expresién los contenilcs
injuriosos o vejatorios desvinculados de 1las ideas que se
pretenden transmitir a la opinidén publica vy por taato
innecesarios (Sentencia del Tribunal Constitucional 42/95 de
13 de febrero}, también es cierto que la “asepsia u
objetividad informativa” no puede implicar la comunicac.én
escueta de hechos o noticias que no se da siempre en un
“estado gquimicamente puro”, con lo que seria un 1lim.te
constitucionalmente inaceptable para la libertad de prensa el
impedir conjeturas, opiniones y juicios de wvalor, por cuaito

gque la comunicacidén periodistica supone no sélo el ejerci:io

del derecho de informacidén, sino del derecho més amplioc de
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expresidén y de opinién a partir de unos datos facticos
Nmﬂﬁﬁg” veraces, siempre que los términos en que se exteriorice 1la
) actitud critica no sean desmesurades o desproporcionados
incluyendo expresiones injuriosas, vejatcorias o insultantes
innecesarias (Sentencias del Tribunal Constitucional 171/9) y

172/90, de 2 de noviembre).

Continuando en la precedente linea, conviene también sefialar
con la STC de 23-4-2004, que la doctrina del “reportaje
neutral”, 53TC 15-2-1994, 13-1-1997, 15-7-1999, sélc es
aplicable a los casos en los que las informaciones u opiniocies
controvertidas son las transcripciones, o quien las divulga
afirma que lo son, de lo dicho o escriteo por un tercero;
circunstancia de capital importancia a leos efectos de
establecer qué veracidad es la exigible a una informacién jue
ha consistido en narrar lo que otros han dicho o escrito; la
misma Sentencia viene a incidir en el concepto de veracidad,
para seflalar que “la afirmacién de 1la verdad absolu:a,
conceptualmente distinta de la veracidad como exigencia de la
informacidén, es la tentacidén permanente de quienes ansian la |
censura previa”, viniendo asi a ratificar la <constaite
doctrina Jjurisprudencial que en ensefla, STS 17-2-2004, gque 1la
informacidén ha de cefiirse a una_informacién gque sea veraz, VY
asi sera la informacidén comprobada y contrastada seguin .os
canones de la profesionalidad informativa (SSTC 6/1988 vy
3/1997); o S8TS de 17-7-2003 que alude a requisito de 1la
veracidad como - comprobacidn segun los cénones de 1la
profesionalidad informativa; recogiendo la STS de 22-12-2103
gue el requisito de la veracidad condiciona el ejercicio de la
libertad de informacién, imponiéndeole a1l comunicador un
especifico deber de diligencia en la comprobaciédn razonable de
la wveracidad, aungque su total exactitud sea controvertible o
se incurra en errores circunstanciales, que ne se cumple «:on i
la simple afirmacién de gque lo comunicado es cierto o «¢on

alusiones indeterminadas a fuentes andénimas o genéricas, como

las policiales, y sin que elloc suponga que el informador veiga
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obligado a revelar sus fuentes de conocimiento, sino tan solo
mﬁﬁﬁﬁf” acreditar que ha hecho algo mas gue menospreciar la veracidad

E o falsedad de su informacién, dejandola reducida a un conijunto
de rumores deshonrosos e insinuaciones vejatorias o meras
opiniones gratuitas que no merecen proteccién constitucioral.

(STC 123/93, de 19 de zabril).

En definitiva y a modo de conclusién, cabe concluir con la
STS de 11-2-2004, que, para que se pueda dar la referida
preeminencia del derecho fundamental a expresar opiniones ; a
informar es precisc gue concurran ineludiblemente las

siguientes situaciones:

a) Un interés general y la relevancia publica de 1la
informacién divulgada, como presupuesto de la misma idea Jue
noticia y como indicio de correspondencia de la informacién
con un interés general en el conocimiento de los hechos soolre
los que wversa (SSTC 107/1988, 171/1990, 197/1991, 214/1931,
20/19%2, 40/1992, 85/1992, 41/1994, 138/1996 y 2/1997).

b) Que en consecuencia el derecho a informar se ve
disminuido esencialmente si no se refiere a personalidaies
publicas que, al haber optado libremente por tal condicisn,
deben soportar un cilerto riesgo en el tema (por todas la S7C.

138/1996) . |

¢} Que la informacidén ha de cefiirse a una informacién jue
sea veraz, y asi serda la informacién comprobada y contrast.ada
segin los canones de la profesionalidad informativa (S3TC

6/1988 y 3/1997, por todas).

NOVENO: Desde la precedente doctrina no nos ofrece duda (ue
los contenidos a los que la demanda se refiere integran un
ataque al honor de los demandantes, pues extravasen con mucho
lo que es el derecho de informacidén e incluso la libertad de

expresidén, de gque van tefiidos desde la expresién “putis”
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delante de las siglas de la demandante, perfectamente

identificable, ademés de las expresiones con que se tildai a
los demandantes, y nos remitimos a las que se recogen en el
heche guinto de 1la demanda, que ningln sentido tienen
explicativo, sino injurioso y vejatorio, por ellio que
entrenamos que las piopias expresiones califican por si ese
caracter atentatorio al honor, sin que puedan venir amparzdas
en la tesis del reportaje neutral, y desde lo artes
considerado en relacidén con la titularidad del dominio
también indicado, y de 1lo expresado en orden a la
responsabilidad también referida, pues se rompe la neutralidad
cuando son varios medios los que difunden informacién o
manifiestan expresiones con plena autonomia, sin que haya de
demandarse a todos, maxime como en supuestos como el de au-os
en que se procede a recopilacién para hacer propics los
contenidos; hacer indibacién de gque en altere lo precedente el
gue la demandante manfenga como de su titularidad el dominio
de www.putasgae.com tras el arbitraje de la OMPI que ordend su
cancelacién, pues comq en la propia contestacidén a la demaida
se indica se encueﬁtra aparcado en el servidor de la
demandante, por 1lo qué en nada incide, como deciamos, en lo

precedentemente considerado.

DECIMO: Se cuestioné el guantum indemnizatorio tachdndolo de
incongruente, incongruencia gue no se alcanza a comprend:r,
seglin el concepto dei la misma gue mas arriba ha quedado
expresado, ¥y en cuanto a su contenido entendemos gue son . .as
propias razones que aﬁuce la apelante, las gque vienen a lar
justificacién al pronuhciamiento gue la instancia de instanwcia
realiza al respecto, chales la difusidén y audiencia del med:.o,
mucho més amplio que cualquier diario, lo que no se dismintiye
por versar sobre una problemética concreta, lo que ha serv:do
si para fijar el quahtum, teniendo en cuenta el &mbito de
actuacién de la entidad demandante y en relacién su
Presidente, todo ello valorable en relacién con la
perpetuacion de la viclacidén en atencidén al medio en gue se
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produce, desde lo precedente gque estemos en el caso de
m@@ﬂﬁ?“ desestimar también el recursc en este particular, al
" considerar ponderada vy ajustada la indemnizacién que la
sentencia de instancia acoge..

UNDECIMO: En cuahté a la impugnacién en orden al
pronunciamiento relativo a costas, ya hemos razonado 1as
arriba como no cabe, estimar que la sentencia esté dando

acogida parcial de la demanda, desde lo que no procede estimnar

el motivo en base dicho extremc esgrimido.

DUODECIMO: A tenor de| lo que prescribe el art. 398.1 de la
Ley de Enjuiciamiento: Civil, con su expresa remisién al art.
394, que por la desestimacién del recursos proceda ha:zer
expresa imposicidén de las costas del mismo derivadas a 1la

parte apelante, al no estimar que el caso en los términos en

que ha sido traido a conocimiento de esta alzada, preseite

serias dudas de hecho b &e derecho.

VISTOS los preceptos citados y demés de general y pertineate |

aplicaciédn.

III. FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacidn procesal; de la entidad Asociacidn de
Internautas, contra la séntencia dictada con fecha 15 de Juric
de 2005 en los autos ;seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia num. 42 de los de Madrid bajo el num. 379/20(4,
debemos confirmar y confirmameos dicha sentencia, con expresa
imposicidén de las costas del presente recurso a la paite

apelante.

Madrid
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. Al notificar esta sentencia, dése cumplimientoc a lo
: prevenido en el art. 248.4 de la Ley Organica del Pcder

Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, de la gque se llevard
certificacién literal al rollo de su razdédn y a los autos de

que dimana, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada. en
esta Secretaria para su- notificacidén, déndose publicidad en
legal forma, y se expide certificacién literal de la mi:ma

para su unidén al rollc. Certifico.
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